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COMUNIDADES CORPORATIVAS CERRADAS DE CAMPESINOS                                            
EN MESOAMÉRICA Y JAVA CENTRAL* 

Eric R. Wolf 

Uno de los objetivos sobresalientes, de la moderna antropología, entendida como ciencia, es 
determinar las secuencias recurrentes de causa y efecto, es decir, formular leyes culturales. Este 
artículo trata de los rasgos recurrentes en la organización social, económica y religiosa de grupos 
campesinos de dos zonas del mundo muy distantes por la historia anterior y por el espacio 
geográfico: Mesoamérica1 y Java central.2 Se han escogido estas dos zonas para compararlas 
porque por el trabajo de campo tengo algunos conocimientos sobre Mesoamérica y cierta 
familiaridad con la literatura que se ocupa de ambas. 

La configuración cultural de que deseo ocuparme abarca la organización de grupos campesinos 
en comunidades corporativas cerradas. Por campesinos entiendo los productores agrícolas con 
control efectivo de la tierra, que llevan a cabo las operaciones agrícolas como medio de 
subsistencia, no como negocio para obtener beneficios.3 Tales productores agrícolas están 
organizados en comunidades con características similares en Mesoamérica y en Java. Son 
similares en el mantenimiento de una masa de derechos sobre las posesiones, tales como la 
tierra. Son similares en que hacen presión sobre los miembros para redistribuir los excedentes de que 
disponen, especialmente mediante el funcionamiento del sistema religioso, y les inducen a 
contentarse con las compensaciones de la «propiedad compartida». Son similares en que se esfuerzan 
por evitar que los extraños se conviertan en miembros de la comunidad y en poner límites a las 
posibilidades de los miembros para comunicarse con la sociedad más amplia. Es decir, que en 
ambas zonas existen organizaciones corporativas que mantienen a perpetuidad los derechos y la 
pertenencia; y son corporaciones cerradas porque limitan estos privilegios a los de dentro e impiden 
la participación de los miembros en las relaciones sociales de la sociedad mayor. 

En algún momento la franca tenencia comunitaria estaba generalizada en ambas zonas. En 
Java, tal tenencia todavía sobrevivía en un tercio de las comunidades en 1927, mientras que en 
más de una sexta parte de las comunidades se seguía redistribuyendo anualmente la tierra. Tal tierra 
constituía la más valiosa de la comunidad: los campos de arroz de regadío.4 Sin embargo, incluso 
donde había desaparecido la tenencia comunitaria, seguía siendo importante la jurisdicción sobre 
la tierra por parte de la comunidad. Las comunidades podían denegar o confirmar los derechos de 
los herederos que habían abandonado la aldea a heredar tierras de la aldea; 5 podían recoger y 
entregar la tierra a otra persona si un miembro abandonaba la comunidad; 6 o bien podían recoger la 
tierra entregada a un miembro si éste cometía un delito.7 Los extranjeros podían asentarse en tal 
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comunidad como aparceros, pero no podían heredar ni comprar la tierra en que trabajaban.8 Los 
miembros de la comunidad tienen prioridad en la compra de las tierras de la aldea.9 Y los 
miembros no tienen derecho a dejar sus tierras en garantía.10 

Las estimaciones sobre la supervivencia de las comunidades propietarias de tierra en 
Mesoamérica tienden a variar ampliamente. McBride calculó que en 1854 había en México unas 
5.000 «corporaciones agrarias» en posesión de 11,6 millones de hectáreas, pero que en 1923 
sólo sobrevivían comunidades propietarias de tierras en «determinados puntos apartados del 
país».11 Tannenbaum, a su vez, calculó que en 1910 alrededor del 16 por ciento de las aldeas 
mexicanas y el 51 de la población rural mexicana vivía en «aldeas libres», es decir, en aldeas 
que no estaban incluidas en fincas rústicas mayores.12 Este cálculo ha sido criticado por 
Simpson, quien sigue a Luis Cabrera y sostiene que «a finales del régimen de Díaz [en 1910]... el 
90 por ciento de las aldeas y las ciudades de la meseta central no tenían tierras comunales de 
ninguna clase».13 Un cálculo reciente sostiene que, en 1910, el 41 por ciento de las comunidades 
propietarias de tierras todavía mantenían tenencia comunitaria, aunque sobre bases ilegales.14 Hov 
existe una tendencia general a mantener la tenencia comunitaria en las laderas de los montes y los 
bosques, pero a entregar a la propiedad privada el fondo de los valles y las parcelas de huerta.15 No 
obstante, incluso en tales casos, las comunidades pueden prohibir, y prohíben, la venta de la tierra a 
los extranjeros y limitan los derechos de los miembros a hipotecar la tierra a cambio de 
préstamos.16 Al contrario que en Java central, la redistribución periódica de la tierra entre los 
miembros de la comunidad parece ser bastante rara en Mesoamérica.17 

Las comunidades campesinas de ambas zonas presentan fuertes tendencias a restringir la 
pertenencia a la comunidad a las personas nacidas y criadas dentro de los límites de la comunidad. 
La comunidad se basa en la territorialidad y no en el parentesco.18 Las reglas de endogamia 
comunitaria limitan todavía más la inmigración de nuevo personal. Estas reglas son 
características de Mesoamérica; sólo ocasionalmente se presentan -en Java central.19 

La pertenencia a la comunidad también se demuestra por la participación en los rituales 
religiosos que mantiene la comunidad. En Java, cada comunidad tiene a su cargo el sostenimiento 
de las adecuadas relaciones con sus espíritus y antepasados. Los rituales que cumplen esta 
función no pueden ser realizados por los individuos.20 Cada año se purifica ritualmente la tierra 
(slametan bresih desa), se festeja al espíritu de la comunidad (sedekah bum) y se hacen ofrendas 
a las almas de los difuntos (njadran).21 El dirigente religioso —en el pasado normalmente el 
jefe, pero ahora con mayor frecuencia el supervisor de la tierra y adivino de la comunidad—22 
es considerado «una personificación de la relación espiritual del pueblo con su tierra».23. En 
Mesoamérica no existen pruebas de culto a los antepasados ni de expiación como tal.24 Sin embargo, 
cada comunidad tiende a sostener el culto a uno o más santos. Las funciones asociadas con estos 
cultos son delegadas a miembros de la comunidad. El individuo gana prestigio social ocupando 
una serie de cargos religiosos que se encargan de estas funciones; éstos tienden a estar 
clasificados según una escala preestablecida de logros. Muchas veces conllevan un derecho 
decisivo a opinar en los .asuntos políticos o sociales de la comunidad.25 En apariencia, sólo los 
miembros de la comunidad son normalmente admitidos a participar en tales asuntos político-
religiosos. 
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En ambas zonas la comunidad impulsa a los miembros a gastar excedentes en el sostenimiento de 
una economía de prestigio. La economía de prestigio opera, en gran medida, en apoyo del culto 
religioso comunitario y está asociada a las actividades religiosas. En Java central, donde el ganado 
bovino simboliza la propiedad de la tierra,26 la riqueza se gasta ostensiblemente en sacrificios de vacas 
así como en gran número de fiestas rituales (slametans) que ofrecen los particulares para prevenir los 
males o las dificultades, para celebrar los acontecimientos especiales del ciclo vital, para señalar las 
fiestas y para resaltar las etapas del cultivo del arroz.27 De manera similar, los peregrinajes a la Meca 
dan prestigio a cambio de grandes cantidades de excedentes de riqueza. En 1927, el coste de tal 
peregrinaje se calculaba en 1.000 florines. Aquel año, 60.000 indonesios hicieron el viaje, 
gastando 60 millones de florines, «una enorme suma para un país tan pobre».28 En Mesoamérica, 
los miembros adultos de la comunidad se encargan por regla general de financiar parte del culto de 
uno o más santos cuando se ocupan cargos religiosos. Los gastos pueden resultar económicamente 
ruinosos, aunque revierten en gran prestigio social para quien los hace.29 

En ambas zonas, no sólo encontramos una marcada tendencia a excluir a los extraños en 
cuanto personas, sino también a limitar la circulación de bienes e ideas exteriores dentro de la 
comunidad. Esta tendencia suele achacarse al «inherente conservadurismo de los campesinos» o 
bien a las «necesidades estáticas», pero en realidad puede representar la interconexión compleja de 
muchos factores. Los aldeanos son pobres y sin posibilidad de adquirir muchos bienes nuevos. Los 
bienes que compran deben tener una función en la vida campesina. Las necesidades campesinas 
de ambas zonas se cubren mediante sistemas comerciales que sólo sirven para los campesinos, y 
que son, organizativa y culturalmente, distintos de los demás sistemas comerciales que existen 
dentro de las sociedades mayores a que pertenecen. Tales mercados también tienen características 
similares. Tienden a ofrecer un porcentaje muy alto de objetos manufacturados por la mano de 
obra campesina dentro de la familia campesina. Presentan una alta proporción de tratos entre los 
productores originales y los consumidores últimos. Se caracterizan por las pequeñas compras, 
como consecuencia del limitado poder adquisitivo del comprador. En ambas zonas, sobre todo, 
encontramos días regulares de mercado regionalmente organizado que sirven para el amplio 
intercambio del surtido de productos locales, probablemente mucho mayor de lo que podría 
mantener ningún almacenista en su tienda.30 Tales mercados sólo pueden admitir bienes que sean 
congruentes con estas características. Los bienes que se venden deben ser baratos, fácilmente 
transportables, adecuados al limitado capital del vendedor. Sólo tal clase de bienes llegarán a la 
fámula campesina. 

En ambas zonas, además, las comunidades campesinas mantienen una fuerte oposición a la 
riqueza acumulada. En Mesoamérica, la exhibición de riqueza se considera directamente un 
gesto hostil. A su vez, la pobreza es alabada y se concede gran valor a la resignación ante la 
pobreza.31 Hemos visto la cantidad de excedentes destruidos o redistribuidos mediante la 
participación en el culto religioso comunitario. En Java existen similares presiones para 
redistribuir la riqueza: 

...todo individuo próspero tiene que compartir su riqueza a derecha e izquierda; cualquier golpe 
de suerte debe repartirse sin pérdida de tiempo. La comunidad de aldea no puede tolerar 
fácilmente las desigualdades económicas, sino que tiene poder para actuar en este sentido como 
nivelador, considerando al individuo como parte de la comunidad...32 
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La riqueza excedente tiende a ser trasvasada en lugar de dirigirse a la compra de nuevos 
bienes.33 

Todavía es necesario señalar que las comunidades campesinas cerradas de ambas zonas están 
social y culturalmente aisladas de la sociedad mayor en que viven. La naturaleza de este 
aislamiento se discutirá más adelante. No obstante, este aislamiento de la comunidad campesina 
con respecto a la sociedad más amplia es reforzado por las actitudes localocéntricas y provincianas 
de la comunidad. En Mesoamérica, cada comunidad tiende a mantener un sistema económico, social, 
lingüístico y político-religioso relativamente autónomo, así como un conjunto de costumbres y 
prácticas relativamente exclusivas.34 Con palabras de Gillin, «el universo indio es espacialmente 
limitado y su horizonte, de forma característica, no se extiende más allá de los límites de la 
comunidad local o la región».35 De manera similar, en Java central, cada comunidad constituye un 
universo sociocultural diferenciado.36 Tal localocentrismo es una forma de «ignorancia [que] realiza 
funciones determinables en la actividad y la estructura social».37 Sirve para excluir las alternativas 
culturales, limitando los «incentivos, de los individuos de los grupos en interacción social, a 
aprender las formas de sus vecinos, pues aprender constituye el punto crucial psicológico de la 
aculturación».38 En Mesoamérica, tal exclusión de las alternativas culturales39 es más fuerte en el 
campo de las llamadas costumbres, aquellos rasgos religiosos y sociales de la comunidad que —en 
términos de este artículo— ayudan a mantener su carácter corporativo y cerrado.40 En Java, de 
manera similar, las comunidades presentan una tendencia a 

...preservar el equilibrio impidiendo, y luchando contra, todas las desviaciones de la pauta 
tradicional. 

...que cuando el habitante de la aldea busca el contacto económico con la sociedad occidental, 
no disfruta de la ayuda de su comunidad. Todo lo contrario. Al hacerlo, se sale de los límites de 
la comunidad, se aísla de ella, pierde su apoyo moral y es abandonado a sus propias fuerzas.41 

Las comunidades campesinas de ambas zonas presentan determinadas similitudes. Ambas 
mantienen en cierta medida una jurisdicción comunitaria sobre la tierra. Ambas restringen la 
pertenencia a ellas, mantienen un sistema religioso, refuerzan los mecanismos que aseguran la 
redistribución o destrucción de los excedentes de riqueza y ponen barreras contra la penetración de 
bienes e ideas engendradas fuera de la comunidad.42 Estos parecidos también suponen diferencias 
con respecto a otras clases de comunidades campesinas. Presentan un contraste, por ejemplo, con 
las comunidades campesinas «abiertas» de América Latina, donde está ausente la jurisdicción 
comunitaria sobre la tierra, la pertenencia no está restringida y la riqueza no se redistribuye.43 
También contrastan con las comunidades campesinas de una sociedad como la Uganda 
prebritánica, donde el acceso a la tierra escasa no constituía problema, y donde los grupos 
locales consistían en familias de protegidos, unidas por la temporal adhesión a un jefe con la 
esperanza de conseguir favores, botín y presas de guerra, pero con posibilidades de cambiar de 
residencia y mejorar sus oportunidades vitales mediante cambios de lealtades cuando éstas no 
tenían futuro.44 También aparecen diferencias cuando las comunidades corporativas de que se 
trata en este artículo se comparan con las comunidades campesinas de China. En China, la 
libertad para comprar y vender tierra ha estado presente desde los primeros tiempos. Las 
comunidades no son endógamas y rara vez cerradas a los extraños, incluso cuando un solo 
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«clan» estratificado, o tsu, detente el poder. La constante circulación de propietarios de tierras 
locales hacia la burocracia imperial y de funcionarios hacia las comunidades locales, donde 
adquirían tierras, evitaba la formación de comunidades cerradas. Además, mediante el control de 
las obras hidráulicas de gran escala, los controles estatales mantenían muy limitada la autonomía 
del grupo local. En tal sociedad, las relaciones entre los aldeanos y los funcionarios 
gubernamentales ofrecían más seguridad y esperanzas que las relaciones entre los propios 
habitantes de la aldea.45 De este modo, puede encontrarse a los campesinos organizados en 
muchas clases de comunidades; no obstante, sólo algunas viven en organismos corporativos 
cerrados del tipo que aquí se describe. 

Estas contraposiciones hechas al azar ofrecen otra enseñanza. En cada caso, la clase de 
comunidad campesina parece responder a las fuerzas alojadas dentro de la sociedad mayor a que 
pertenece la comunidad y no a las situadas dentro de las fronteras de la propia comunidad. Las 
comunidades campesinas «abiertas» de América Latina «nacen como respuesta a la creciente 
demanda de productos vegetales para el mercado que acompañó al desarrollo del capitalismo en 
Europa».46 La Uganda prebritánica se caracterizaba por la inestabilidad política a los niveles 
superiores, la considerable movilidad individual y los frecuentes cambios de las adhesiones personales, 
todo lo cual se manifestaba en el carácter de los grupos locales. De manera similar, los esfuerzos 
por comprender la comunidad campesina china en términos puramente nuestros .estarían 
condenados al fracaso. Estas consideraciones sugieren que las causas del desarrollo de las 
comunidades corporativas cerradas en Mesoamérica y Java central pueden proceder de las 
características de las sociedades mayores que las originaron. 

Históricamente, la configuración campesina corporativa cerrada de Mesoamérica es una criatura 
de la conquista española. Las autoridades discrepan sobre las características de la comunidad 
prehispánica de la zona,47 pero existe el general reconocimiento de que grandes cambios 
diferencian a la comunidad poshispánica de su predecesora anterior a la conquista.48 En parte, la 
nueva configuración fue el resultado de las serias crisis sociales y culturales que destruyeron a 
más de tres cuartas partes de la población india y la expropiaron de sus tierras y su abastecimiento 
de agua49. Para encarar el desplome y dispersión de la población las autoridades coloniales adoptaron 
medidas conducentes para el reasentamiento en gran escala y la concentración de la población50. Las 
nuevas comunidades indias recibieron derechos a la tierra como grupos locales no en razón del 
parentesco;51 la autoridad política quedó en manos de los nuevos ocupantes de los cargos locales y se 
hicieron electivas; 52 los tributos y los servicios de mano de obra recibieron nuevas bases;53 y «el 
rápido crecimiento de las llamadas cofradías indias después del siglo xvi dio a los feligreses una serie 
de asociaciones organizadas y estables en las que fácilmente se podía conseguir la identificación 
personal y comunitaria».54 En Java, de forma similar, las comunidades campesinas corporativas no se 
conformaron hasta después de la llegada de los holandeses, cuando por primera vez se convirtió 
la aldea como unidad territorial en organismo moral, con su propia administración y su propia 
tierra a disposición de sus habitantes.55 

En el momento de la conquista holandesa, aún había en Java «abundancia de tierra sin 
cultivar»; 56 por regla general se practicaba la agricultura de roza; las densidades de población 
sólo daban una media de 33,9 personas por km2.57 La comunidad campesina corporativa cerrada 
de Java central representa, pues, un intento de concentrar tanto la población como a los 
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derechos de tenencia de la tierra. 

En la mayor parte de Java, sólo con la introducción del impuesto sobre la tierra, a partir de 1813, 
fueron reducidas las aldeas a la uniformidad y sus tierras cercadas en unidades cerradas, y durante 
este proceso hubo numerosas referencias a la escisión y amalgamación de aldeas, y a la promoción de 
villorrios al status de aldeas independientes.58  

En las dos zonas, pues, la comunidad campesina corporativa cerrada es hija de la conquista; pero 
esto no necesita ser siempre así. La comunidad corporativa de la Rusia anterior a 1861, el mir, fue el 
resultado de una colonización interior y no de una dominación extraña impuesta por la fuerza de 
las armas.59 La comunidad campesina corporativa no es un vástago de la conquista en cuanto tal, 
sino más bien de la dualización de la sociedad en un sector dirigente y un sector dominado de 
campesinos indígenas. Esta dualización puede producirse en circunstancias de paz al igual que en 
circunstancias bélicas, y en países metropolitanos al igual que en países colonizados.60 

Tanto en Mesoamérica como en Java central, los conquistadores ocuparon la tierra y 
procedieron a organizar la mano de obra para obtener cosechas y bienes para su venta en mercados 
de nueva creación. Este campesinado indígena no disponía de las capacidades culturales ni de los 
recursos necesarios para tomar parte en la creación de empresas en gran escala, y privaron a los 
indígenas del acceso directo a las fuentes de riqueza que se obtienen a través del mercado, que éstos 
habían tenido a su disposición en los tiempos anteriores a la conquista.61 

Sin embargo, en ambas zonas, el campesinado —obligado a trabajar para las empresas 
coloniales— no llegó a convertirse en mano de obra fija. Los trabajadores temporeros siguieron 
sacando la mayor parte de su subsistencia de su propio trabajo sobre la tierra. Desde el punto 
de vista del sector empresarial, el sector campesino siguió siendo básicamente una reserva de mano 
de obra que podía automantenerse sin ningún coste para la empresa. Esto mantuvo la 
importancia de la tierra en la vida campesina. Al mismo tiempo, y en ambas zonas, la tierra en 
manos del campesinado tuvo que ser limitada, porque de lo contrario el campesinado no 
hubiera tenido el suficiente incentivo para ofrecer su fuerza de trabajo al sector empresarial. Es 
significativo a este respecto que la relación entre el campesino y el empresario no fuera 
«feudal». Ningún lazo económico, político ni legal vincula a ningún determinado campesino con 
ningún determinado colono. En ausencia de tales lazos personales, cara a cara, sólo los cambios 
de las condiciones generales subyacentes a todo el sistema económico campesino pueden 
asegurar a los empresarios una suficiente ayuda estacional a su pequeño número de trabajadores 
fijos. Esto se realizó en Mesoamérica en el curso del asentamiento obligatorio de la población 
india en comunidades centralizadas durante las últimas décadas del siglo xvi y la primera 
década del xvii. Limitando la cantidad de tierra en manos de cada comunidad india a 6,5 millas 
cuadradas, la Corona consiguió tierras para el asentamiento de colonos españoles.62 Un sistema 
similar de limitar la extensión de las tierras de la población indígena se introdujo en Java. De 
esta forma, si bien el acceso a la tierra seguía siendo importante para el campesinado, la 
propia tierra se convirtió en un recurso escaso y sometido a intensa competencia, especialmente 
cuando la población campesina comenzó a aumentar de número. 
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Con las posibilidades de acumulación limitadas a los salarios en dinero conseguidos 
mediante empleos temporales y ventas ocasionales de productos agrícolas u objetos de artesanía 
doméstica a bajos precios, la agricultura campesina se mantuvo dependiente del consumo de 
mano de obra, la cual proporcionaba un creciente número de personas que vivían de una 
extensión de tierra limitada o decreciente. De esta forma, la tecnología del campesinado se 
mantuvo a nivel del trabajo intensivo, en comparación con el capital intensivo y el equipamiento 
intensivo de las empresas colonizadoras. La tecnología campesina suele calificarse de «retrógrada» 
o «tradicional», sin tener en cuenta los muchos artículos, como máquinas de coser Singer de 
segunda mano, agujas de acero, ollas de hierro, alcayatas, latas de hojalata, artículos tejidos a 
máquina, tintes y pinturas de anilina, etc., que se encuentran en el inventario campesino. Es 
retrógrado sólo porque el campesino está preso de la tecnología de trabajo intensivo con que 
tiene que operar. Siempre debe sopesar la adopción de un nuevo artículo en relación al 
equilibrio de sus recursos. Este equilibrio comprende, no sólo los recursos técnicos o 
financieros, sino también los «recursos de personas» n quienes deben mantener el acceso 
manteniendo el comportamiento cultural adecuado. Sólo puede dejar de tener en cuenta estas 
relaciones humanas al precio de aumentar tajantemente sus riesgos vitales. A su vez, la tecnología 
de trabajo intensivo limita la cantidad y la variedad de cambio tecnológico y capitalización que 
puede emprender, al mismo tiempo que sus consumos y necesidades. 

La dualización social y económica de Mesoamérica y Java en los tiempos posteriores a la 
conquista fue también acompañada, en ambas zonas, de la dualización de la esfera 
administrativa. Al colocar las comunidades indígenas bajo la jurisdicción directa de un 
cuerpo especial de funcionarios responsables ante el gobierno metropolitano y no ante los 
funcionarios nombrados por los colonos, el gobierno metropolitano pretendía mantener el 
control sobre la población indígena y negar este control a los colonizadores. Al garantizar 
una relativa autonomía de las comunidades indígenas, el gobierno metropolitano podía, al 
mismo tiempo, asegurar el mantenimiento de las barreras culturales contra la intromisión de 
los colonos, mientras que evitaba los grandes costes de una administración directa. De este 
modo, en Mesoamérica, la Corona insistió en la separación espacial de la población indígena 
y los colonos,63 y posteriormente en la organización de los indígenas en comunidades 
centralizadas con su propia administración relativamente autónoma. Dotó a estas autoridades 
nativas del derecho y la obligación de recaudar tributos, organizar el trabajo militar e 
imponer sanciones informales y formales para el mantenimiento de la paz y el orden.64 En 
Java, la administración se confió desde el principio a la cooperación de las comunidades 
autónomas, utilizando los canales tradicionales de las jefaturas intermedias. El «contacto de la 
administración con la sociedad de la aldea se limitó al mínimo».65 Después de un período 
caracterizado por promover el individualismo y la desconfianza con el comunalismo 
indígena durante la segunda mitad del siglo xix, la administración holandesa revertió en la 
alianza con las comunidades campesinas corporativas cerradas a comienzos del siglo xx.66 

Sin embargo, una vez que comenzó a operar el sistema de administración dualizado, los 
colonos descubrieron que muchas veces podían utilizarlo en beneficio propio. En Java central, 
la industria azucarera ha preferido alquilar tierra a las aldeas en lugar de tratar individualmente 
con los habitantes, y obtener el total de mano de obra de la aldea en vez de hacer tratos 
individuales con los habitantes de la aldea. Puesto que el azúcar puede cultivarse en rotación con 
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el arroz, tales acuerdos de arrendamiento habitualmente han especificado que el cultivo de 
azúcar por parte de la empresa colonial podía ir seguido de producción de arroz por la misma 
tierra a cargo de los campesinos indígenas en un ordenado ciclo rotativo. De este modo el 
cultivo de azúcar de las haciendas, y del arroz y otras cosechas por parte de la población están, 
como si dijéramos, coordinados en una misma empresa agrícola en gran escala, cuya dirección 
está, prácticamente, en manos de la factoría azucarera.67 En los últimos años antes de la II 
Guerra Mundial, la extensión total de tierra arrendada a las comunidades indígenas corporativas 
no excedía de las 100.000 hectáreas o bien el 3 por ciento de las tierras de arroz de riego. Los 
años de boom pueden haber llegado al 6 por ciento. Pero la producción de azúcar estaba 
concentrada en Java central, y allí abarcaba una gran proporción de la extensión cultivable.68 He 
sostenido en otro lugar que una relación simbiótica similar entre la comunidad campesina 
corporativa y la empresa colonizadora puede descubrirse en Mesoamérica. Allí, incluso las voraces 
haciendas alcanzaron un punto de crecimiento en que la absorción de las comunidades campesinas 
corporativas en las haciendas suponía un excesivo esfuerzo para los mecanismos controladores de 
que disponían, descubriéndose que las relaciones con tales comunidades, en sus fronteras, eran 
benéficas y útiles.69 

Dentro del sector indígena, las cargas administrativas de ambas zonas se hacían recaer en gran 
medida sobre el conjunto de la comunidad y sólo secundariamente en los individuos. Esto era 
especialmente cierto en el caso de los pagos de tributos y servicios de mano de obra. En Java central 
las demandas de los propietarios de tierras se hicieron tan grandes que la propiedad de la tierra dejó 
de ser un privilegio para convertirse en una carga que los ocupantes trataban de compartir con los 
demás... Además, en muchas partes de Java, la disponibilidad de-prestar servicios en obras 
públicas fue confiada por la costumbre a los propietarios de tierras; y, como los funcionarios 
querían aumentar el número de manos disponibles para las obras públicas, y la propia gente 
deseaba redistribuir y reducir la carga de los servicios en, tales trabajos, interesaba tanto a los 
funcionarios como a los propietarios de la tierra que ésta fuera ampliamente compartida. Esto 
fomentó la posesión comunitaria y destruyó las diferencias sociales hereditarias.70 

También en Mesoamérica las cargas, en forma de tributos y trabajo, recayeron sobre toda la 
comunidad durante los siglos XVI y XVII. Sólo alrededor de los comienzos del siglo XVIII se 
impusieron individualmente.71 La constante disminución de la población india hasta mediados 
del siglo XVII, Ja huida de indios hacia zonas de refugio apartadas, el éxodo de los indios hacia 
la periferia septentrional de Mesoamérica y hacia asentamientos fijos de las empresas coloniales, 
todo esto dejó los pagos de tributos y las cargas de servicio militar en manos de la población 
restante. Es razonable suponer que estas presiones económicas aceleraron las tendencias hacia un 
mayor igualitarismo y nivelación, tanto en Mesoamérica como en Java. Es posible que la 
desaparición de la diferencia de status entre nobles y plebeyos, y la  aparición de las cofradías 
religiosas como distribuidoras de riqueza en el ceremonial religioso fueran en parte una 
consecuencia de la tendencia hacia la nivelación. 

Mi opinión es que la comunidad campesina corporativa cerrada de ambas zonas representa una 
respuesta a estas distintas características de la sociedad mayor. La relegación del campesinado al 
status de trabajadores temporeros que ganan la propia subsistencia de unas tierras escasas, junto con 
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la imposición de cargas niveladas y fomentadas por las comunidades locales semiautónomas, tiende a 
determinar la situación vital normal a que se enfrentaba el campesinado en ambas sociedades. La 
comunidad campesina corporativa cerrada es un intento de afrontar esta situación. Su función 
interna, en cuanto contrapuesta a su función externa en la malla social, económica y política de la 
sociedad dualizada, es igualar las oportunidades vitales y los riesgos vitales de sus miembros. 

Los riesgos vitales del campesinado aumentan con cualquier amenaza a su fuente básica de 
subsistencia, la tierra, y a los productos que crecen en la tierra. Estas amenazas proceden tanto 
de dentro como de fuera de la comunidad. El aumento natural de la población dentro de la 
comunidad serviría para disminuir la cantidad de tierra disponible para los miembros de la 
comunidad, lo mismo que ocasionaría la compra y acumulación de tierra por los miembros 
individuales de la comunidad. De este modo, mientras sea posible, las comunidades campesinas 
corporativas cerradas tenderán a expulsar la población excedente hacia una aldea filial de nueva 
creación. Más importante todavía, tenderán a obligar a los co-miembros a que redistribuyan o 
destruyan cualquier masa de riqueza acumulada que potencialmente pueda utilizarse para 
alterar la tenencia de la tierra en favor de unas pocas familias individualizadas o personas 
aisladas. La compra de bienes producidos fuera del sector campesino de la sociedad y su 
exhibición ostentosa también se considera importantes amenazas sociales, puesto que constituyen 
pruebas prima facie de la falta de voluntad de continuar la redistribución y destrucción de los 
excedentes acumulados. Son indicios de la no voluntad de compartir los riesgos vitales de los 
compañeros de aldea de acuerdo con la pauta cultural tradicional. Entre la mayor parte de los 
grupos campesinos, como de hecho ocurre en la mayor parte de los grupos sociales de todas 
partes, las relaciones sociales representan una especie de seguro de vida a largo plazo. La 
ampliación de los bienes y servicios en cualquier momento dado se espera que rinda 
resultados en el futuro, en forma de ayuda en caso de peligro. El alejamiento de la tradicional 
distribución de los riesgos, que en este caso se manifiesta en un alejamiento de los excedentes 
disponibles aceptados, es causa de inmediata preocupación para el campesinado organizado de 
forma corporativa, y de su inmediata oposición. De manera similar, la inmigración no restringida 
y la compra no restringida de tierra por parte de los extraños contribuyen a disminuir la cantidad 
de tierra disponible para los miembros de la comunidad, al mismo tiempo que pondrían en 
peligro la pauta de distribución de los riesgos creada por los miembros de la comunidad a lo largo 
del tiempo. De ahí el mantenimiento de fuertes barreras contra la amenaza exterior. Debe resaltarse 
que estas defensas son necesarias porque la comunidad corporativa cerrada existe en el interior de 
una sociedad capitalista dualizada. No son simples «supervivencias» ni consecuencias del «retraso 
cultural», ni se deben a la putativa tendencia al conservadurismo, característica de cualquier cultura. 
No ejemplifican la «contemporaneidad de los no contemporáneos». Existen porque sus funciones son 
contemporáneas. 

Esto no quiere decir que sus funciones defensivas sean en último término adecuadas al reto. La 
desaparición de las comunidades campesinas corporativas cerradas donde existieron en el pasado, y 
el decreciente número de comunidades de este tipo que sobreviven, dan testimonio de la proposición 
que a largo plazo son impotentes para impedir el cambio. Los excedentes internos de población son 
expulsados a una nueva aldea filial en cuanto se dispone de la tierra. Mantenidos dentro de los 
límites de la comunidad, ejercen una presión siempre creciente sobre su capacidad pata servir a los 
intereses de sus miembros. La comunidad corporativa puede, entonces, verse cogida en un curioso 
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dilema: sólo puede mantener su integridad si apadrina a la emigración y urbanización o 
proletarización de sus hijos. Si el sector empresarial no es capaz de aceptar a estos advenedizos, 
tales individuos verdaderamente «marginales» llegarán a representar una doble amenaza: una 
amenaza para su comunidad de origen, en la que introducen nuevas formas y necesidades, y una 
amenaza para la paz del sector no campesino, al que pueden minar con exigencias de justicia social y 
económica, muchas veces defendidas con la desesperación de quienes no tienen nada que perder. 

En segundo lugar, si bien la comunidad campesina corporativa cerrada opera en el sentido de 
disminuir las desigualdades de los riesgos, nunca puede eliminarlas por completo. Las familias 
individuales de los miembros pueden sufrir pérdidas de cosechas, ganadería u otros recursos, a 
consecuencia de accidentes o mala gestión. Algunas familias de miembros pueden ser 
excesivamente fértiles y tener muchas bocas que alimentar, mientras que otras son infértiles y 
pueden pasar con poco. Los individuos cuyos riesgos vitales aumentan súbitamente a consecuencia 
de la entrada en juego de alguno de estos factores, pueden buscar la ayuda de los demás, quienes se 
la prestarán. Algunos de estos riesgos pueden resolverse mediante las relaciones sociales 
culturalmente normativizadas de mutua ayuda y sostén al necesitado; otros, sin embargo, por 
mucho que se esfuercen están más allá de sus posibilidades. Los individuos pueden, pues, en un 
acto de desesperación, buscar ayuda entre los miembros de su comunidad o entre extraños, cuya 
ayuda está teñida de interés personal. Parecería que ni en la más eficiente economía de prestigio 
puede tener a su disposición todos los excedentes de riqueza de la comunidad. Las concentraciones 
de esta riqueza tienden a sobrevivir en manos de figuras locales, como los dirigentes políticos y 
nobles, o los usureros o tenderos. Tales individuos suelen estar exentos de los controles serios de la 
comunidad, porque ocupan una posición privilegiada dentro del aparato político de la sociedad 
más amplia; o bien son personas dispuestas a pagar el precio del ostracismo social a cambio 
de las compensaciones de perseguir el lucro y el poder. Tales individuos ofrecen al campesino 
necesitado una posibilidad de reducir sus riesgos momentáneamente, mediante préstamos o favores. 
A su vez, el campesino se convierte en su protegido, y refuerza el grado de relativa autonomía e 
inmunidad de que disfrutan en la comunidad. Tales lealtades internas pueden debilitar las defensas 
comunitarias hasta el punto de que la organización corporativa llegue a no representar otra cosa que 
un cascarón vacío, o bien sea absolutamente suprimida.72  
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